「箋聞」か「箋」と「聞」か　―桐壷巻を中心にして― by 小髙 道子
一五
岷江入楚は三条西家の注釈書を中心にして、多くの先行研究をもと
に著された。通勝は引用した書目を肩付に略称で注記している。こうした肩付に記された注記に着目して小川陽子氏は「 『岷江入楚』と先行注釈」 （ 『中古文学』平
28・６）を記された。その中で小川氏は桐壷










































































































































































































































































































































































































































































が、どの項目をさすのか不明であ また桐壷巻は 京都大学附属図書館中院文庫蔵本が伝わらないの 、叢刊が底本にした国立国会図書館蔵本が最善の伝本とされる。これらの肩付注記を叢刊の底本である国立国会図書館蔵本 デジタル画像と照合すると、叢刊に翻刻された肩付の注記は、表記を含めてデジタル画像と一致する。
岷江入楚の「箋聞」と、山下水 ・ 紹巴抄を比較すると、 「箋聞」とす
































































































































































岷江入楚の「箋聞」として記された注の内容は、山下水に「耳」として記された注とほぼ一致することがわかる。そして ここにあげた六項は、いず も岷江入楚の肩付に割書で「箋／聞」と記されている。山下水 引用した書物を 可」 （河海抄） ・ 「屮」 （花鳥余情）などと、書物名を示す漢字の一字で示している。そして、山下水が「耳」として記した注が、岷江入楚の「箋／聞」とする注の内容と一致するのである。先に確認した通り、岷江入楚の 「箋聞」 は、桐壷巻においては、実枝からの聞 を示すと 勝自身が書いている。榎本氏は「耳」を書の略とされた（前掲書）が、山下水に 耳」として記されている注は、あるいは、実枝自身が実隆から聞書した 聞書」によるものだったからではな だろうか。岷江入楚の「箋聞」とする注には、山下水など他の注釈 には見ら ない注 多い。講釈においては、注釈書には記さない説も伝えられるが、記すことのない口頭で伝えられた説を、通勝は「箋聞」として記した。通勝に講釈した実枝自身 、自らが口頭で伝受した内容を聞書を示す「耳」として記 の はな だ
ろうか。山下水の「耳」として記された注記の多くがカタカナにて記されていることも、注釈書を書写した、というよりはむしろ耳からの聞書であったことを推測させる。通勝は、実枝の講釈を聞書 た「箋聞」のうち、実枝自身が実隆から聞書した注を「箋／聞」として記したのであろ 。
このように検討すると、 「箋聞」 とする注記は、実枝から講釈によっ
て継承し 注 ると推定できる。講釈の聞書の中でも、通勝が聞書したのみでなく、実枝自身の聞書を継承した注については「箋／聞」と記 て、自身の聞書「箋聞」と区別したのであろう。こうしたことから、桐壷巻 「箋聞」は、 「 「箋」と「聞」とを併記したもの」 （小川氏前掲論文）というよりはむしろ、通勝が実枝の講釈を聞書した「箋聞」であると推定できる。岷江入楚をはじめ する注釈書 検討する際には、肩付の書式以上に 注釈内容について考察 が必要であろう。夕霧巻については、稿を改めて検討 加えたい。注（１）
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